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u questo giornale sono
apparsi autorevoli
commenti attorno alla
questione del divorzio, a
quarant’anni dalla

vicenda referendaria che ne
suggellò la definitiva introduzione
in Italia nel 1974. In uno di questi
Francesco D’Agostino sottolinea
giustamente, con toni amari, la
connessione della modifica
dell’istituto matrimoniale con il
processo di
dematrimonializzazione e con la
drammatica denatalizzazione che
ne è il risultato. Senza entrare nel
merito del pensiero degli
antidivorzisti che quarant’anni fa
ne orientò l’impegno, di cui ha
dato conto in modo più ampio
anche una precedente analisi di
Giuseppe Dalla Torre, vorrei
portare ancora qualche riflessione
su questa complessa questione.
L’introduzione del divorzio in
Italia, infatti, ha avuto un
significato del tutto particolare
poiché ha rappresentato la caduta
di un caposaldo della cultura
cristiano-cattolica proprio nel suo
luogo d’elezione, facilitando
legislazioni simili in Spagna,
Portogallo, Colombia, Irlanda,
Argentina, Cile: in pratica quella
parte del mondo cattolico che
ancora non aveva l’istituto del
divorzio.
Perché sottolineare questo aspetto
della questione dopo aver detto in
tutti i modi – e con ragione – che la
battaglia referendaria fu condotta
a suo tempo per motivi del tutto
laici? La contraddizione sembra
palese e sembra svelare
finalmente, al di là di pudichi veli
argomentativi, quale fosse la vera
intenzione dei referendari:
mantenere l’Italia nel suo brodo di
cultura cattolico, sotto l’ombrello
protettivo della Chiesa,
rallentandone così il processo di
modernizzazione e laicizzazione. A
questo fu, di fatto, ridotta – bon gré,
mal gré – la sostanza ideologica
dello scontro tra le due parti e non
solo da parte laica, poiché senza
dubbio anche da parte degli
antidivorzisti – non tra i
promotori, tuttavia – ci fu una
componente clericale e
tradizionalista la cui posizione non
era lontana da quella su
accennata. Il nodo che rimase
oscurato allora dalla violenza dello
scontro – e che rischia di rimanere
anche oggi del tutto, e
volontariamente, celato – è la vera
portata di tale opposizione che,
formalizzata in quella fase intorno
alla difficile questione del
matrimonio, continua
puntualmente e nascostamente a
riproporsi nei diversi progetti
legislativi a sfondo bioetico e
biopolitico. Per sintetizzare il senso
culturale dello scontro emerso con
brusca rudezza all’epoca del
referendum – ma in corso già da
lungo tempo nel mondo
occidentale – si deve dire che si
trattò, e si tratta, del contrapporsi

di due visioni opposte. La prima,
nata e cresciuta in ambito
protestante, ispirata alla volontà di
una decristianizzazione completa
dell’orizzonte sociale e civile – per
coerenza precisamente con le
premesse religiose del
protestantesimo – al cui centro sta
una visione antropologica
ontologicamente individualistica.
La seconda, quella cristiano-
cattolica, convinta della bontà
della proposta antropologica del
cristianesimo, giudicata valida ed
esportabile anche per chi credente
non sia, dunque in assenza di una
adesione di fede, e accettabile
senza alcuna forma di sudditanza
culturale. Ricordando quanto già
sottolineato da D’Agostino, il
fulcro della proposta antropologica
cristiano-cattolica è riducibile a
una visione dell’uomo come
originariamente, ontologicamente,
in relazione, nato cioè "in" e "da"
una relazione e destinato a vivere
in un "sistema di relazioni"
essendo costituito da e per queste.
Le due prospettive appena
richiamate non disegnano i profili,
rispettivamente, di un uomo
automaticamente malvagio, né di
uno automaticamente buono, ma
certamente aprono orizzonti
culturali profondamente diversi.
La prima, orientata dal principio
individualistico, appare destinata a
ordinarsi, coerentemente con i
suoi presupposti, in prospettive –
traducibili in legislazioni, prassi,
comportamenti, orientamenti
economici – ispirate all’esaltazione
delle libertà del singolo e, in
definitiva, al principio
utilitaristico, più che al senso della
responsabilità e della
coesistenzialità. La seconda
inscritta in un orizzonte culturale
che, qualora sia ispirato realmente
a un’antropologia
ontologicamente relazionale,
dovrebbe dar luogo a legislazioni,
prassi, comportamenti, indirizzi
economici orientati dal principio
della coesistenzialità. Fondata,
questa, sulla convinzione
inestirpabile dell’uguaglianza tra
individui costitutivamente
relazionati agli altri per realizzare
pienamente se stessi. Che la posta
in gioco – con implicazioni ben più
vaste di quelle cui qui si può dar
conto – sia quella, epocale, del
decisivo orientamento della
cultura occidentale intorno ai
contenuti antropologici del
cristianesimo, o della loro
espunzione, lo aveva ben chiaro
già Nietzsche, conscio
dell’auspicabile - per lui - ma
comunque tragico evento della
"morte di Dio". Tra gli altri, lo
ripetono oggi, in modo
significativo da sponde opposte,
due laici: Jean-Luc Nancy nel suo
"La dischiusura. Decostruire il
cristianesimo", e Alain Badiou nel
suo bel libretto dedicato a San
Paolo e alla fondazione
dell’universalismo.
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di Riccardo Redaelli

di Gabriella Cotta

questo accordo unitario. Ora Hamas appare
nell’angolo, indebolita dalla brutale efficienza
delle forze armate israeliane.

uttavia, l’idea di un suo crollo sembra
semplicistica, dato il suo radicamento

religioso e sociale nella Striscia. Fra gli stessi
analisti israeliani ci si pone la domanda: ma
umiliare Hamas giova veramente a Israele? Un suo
collasso provocherebbe una situazione ancora
peggiore, con il proliferare di gruppi jihadisti e
qaedisti sul modello somalo o siriano-iracheno,
che ritengono il movimento troppo moderato e
che mirano solo alla violenza, senza alcuna
attenzione per l’assistenza sociale. E non si tratta
solo della Jihad islamica palestinese, movimento
ben noto dell’estremismo islamista, che ha perso
in questi giorni parte del proprio gruppo dirigente
ucciso nei bombardamenti di Israele. Vi sono
infatti anche i Comitati di Resistenza Popolare, che
hanno all’attivo il rapimento del soldato israeliano
Gilad Shalit, e i movimenti salafiti come Tawhid wa
Jihad e Ansar al-Sunnah, i quali vogliono creare un
emirato islamico a Gaza, da cui far partire la
riconquista islamista del Medio Oriente per creare
un Califfato islamico, secondo la moda del
momento. Non mancano perfino i marxisti del
Fronte popolare per la liberazione della Palestina,
anch’essi determinati a distruggere ’l’Entità
Sionista" e con nuclei attivi nella Striscia.
Ma il pericolo maggiore è forse l’entrata a Gaza dei
miliziani qaedisti di ISIS – forti dei recenti successi
in Iraq – o di Jabhat al-Nusrat, che si
disimpegnerebbero dal fronte siriano attirati dalle
violenze degli israeliani. Si tratta di miliziani
esperti e rodati da anni di guerra civile che
possono creare seri problemi.

nsomma, quand’anche Israele mettesse davvero
in ginocchio Hamas – cosa di cui in molti

dubitano – chi verrebbe dopo sarebbe
probabilmente peggio. Altra conseguenza
negativa, fra i sicuri perdenti di questo conflitto vi
è il presidente palestinese Abu Mazen, stretto fra la
condanna della durezza israeliana e quella delle
violenze palestinesi. Più salirà il computo dei
morti a Gaza e più difficile sarà per lui parlare di
moderazione e fine delle violenze da ambo le
parti: ogni giorno in più di guerra è un giorno di
perdita di consenso dei moderati. Se con l’accordo
di giugno si sperava che Abu Mazen moderasse
Hamas, la guerra rischia di produrre l’effetto
opposto. E non si riesce a capire a chi possa
giovare questo risultato disastroso, se non agli
estremisti, i quali – tanto in Israele quanto in
Palestina – predicano l’odio e mirano a bruciare
tutti i residui ponti fra due popoli condannati a
convivere su di un territorio reso troppo piccolo
dal fanatismo e dal rifiuto dell’Altro.
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ampagne e campagne. Sotto lo stes-
so nome si celano due diversi signi-

ficati: mistero della lingua italiana. La
campagna di luglio nel mio immaginario
(ma anche nella realtà) è quella dei cam-
pi di grano della provincia di Alessandria,
che traboccano pronti per la raccolta. Sia-
mo nella seconda provincia italiana, do-
po Bologna, per produzione, ma la realtà
è che importiamo più grano di quello che
produciamo per cui il prezzo è destina-
to a deprimersi anno dopo anno. È lo
stesso problema del riso, che arriva a do-
si massicce dall’Asia e dalla Cambogia in

particolare, deprimendo la produzione
locale che offre maggiori garanzie di sa-
lubrità (e anche di qualità). Ma anche le
pesche e le nettarine sembrano sotto
scacco, o meglio sottocosto. E questa è la
situazione della campagna italiana, che
sta cercando faticosamente di uscire dal
concetto di commodities, per approdare
alla distinzione. E la ristorazione è un al-
leato importante, visto che veicola que-
sta distinzione qualitativa e territoriale.
Sotto la voce "campagna" c’è poi un’al-
tra storia, che riguarda alcune strane
coincidenze, che fanno pensare, appun-
to, a una regia. Da un mese a questa par-
te si legge ad esempio, da più parti, del-
l’inevitabile accettazione degli Ogm, co-
me se fosse un dato acquisito, e tran-
quillizzante. Salvo poi scoprire che non
è proprio così. Ma la voce fuori dal coro

– in questo caso di Manuela Giovannet-
ti, ordinario dell’Università di Pisa, che ha
spiegato come gli Ogm, in natura, pos-
sano anche produrre "superinfestanti"
(per combattere i quali poi ci sarà sem-
pre un buon prodotto di qualche multi-
nazionale) – è arrivata ben dopo la serie
di articoli senza contraddittorio che han-
no occupato le pagine dei giornali. E il
dubbio che qualcosa non torni cresce.
Una recente ricerca ha poi messo i riflet-
tori sui cibi biologici, dicendo che non
salvano la vita. Cosa che, letta così in un
titolo di giornale, fa pensare che siano
perlomeno inutili. Tanto vale, allora: pro-
durli e consumarli. E viene da chiedersi:
ma i consumatori sono così tonti? Dav-
vero inseguono un nome e nulla di più?
Ora, non credo che siano tonti (e fra que-
sti mi ci metto anch’io), piuttosto hanno

scoperto due valori: un sapore spesso più
corrispondente a ciò che si cercava e an-
che la partecipazione, come consuma-
tori, a un progetto di pulizia, che poi va
sotto il nome di sostenibilità ambienta-
le. E non è poco, anche se non è la sal-
vezza.
La salvezza piuttosto è uno stile alimen-
tare, che nella variazione degli ingre-
dienti, magari seguendo l’ordine della
stagionalità, ha un suo perché. Detto
questo, l’invito è di non fare l’errore del
lettore da spiaggia. Quello che si ferma al-
la suggestione di un titolo, senza attuare
il suo senso critico, che nasce da una pro-
va, ossia da un’esperienza. Ma non quel-
la che ci raccontano altri: la nostra. Che
vale molto di più del titolo di un giorna-
le.
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Una campagna a favore della (vera) campagna
i contorni
del cibo

di Paolo Massobrio

i notte tutti i gatti sembrano neri.
Tanto più se le notti sono squassate
dalle sirene degli allarmi e dai
bombardamenti. Ma la realtà delle
cose è sempre più complicata di

così, soprattutto se si sta parlando di Medio
Oriente e del conflitto israelo-palestinese. Le
etichette rozze che eliminano differenze e
distinguo qui servono a pochissimo. O meglio,
servono forse a chi le usa come propaganda
politica, ma impediscono di capire la situazione e,
cosa ancor più grave, di trovare soluzioni credibili
al conflitto in corso. Limitarsi allora ad affermare,
come fa il governo del primo ministro israeliano,
Bibi Netanyahu, che Hamas è solo un gruppo
terroristico a cui va negata ogni legittimità
internazionale e che le operazioni mirano a
eliminare la minaccia dei terroristi significa usare
una "etichetta fatale", come è stata definita, che
non aiuta la comprensione.

erché se è vero che Hamas ha usato e usa
cinicamente la violenza e il terrorismo, è vero

anche che questo gruppo è molto di più, essendo
un movimento politico e assistenziale,
chiaramente ispirato ai Fratelli Musulmani, che si
è radicato profondamente nella società
palestinese offrendo sostegno alla popolazione e
presentandosi come un gruppo alternativo alla
corrotta dirigenza "moderata" di al-Fatah. Sono
queste le ragioni alla base della vittoria elettorale
del 2006, che portò alla guerra civile fra le due
fazioni palestinesi e alla presa di controllo di Gaza
da parte del movimento islamista. La decisione di
non stimolare l’evoluzione politica di Hamas, con
il rifiuto sostanziale dell’Occidente di riconoscere
il suo governo nella Striscia, appare oggi come un
errore, dato che si è spinto quel movimento a
un’ulteriore radicalizzazione, lasciandolo in
compagnia degli aiuti interessati di Iran e Siria, e
offrendo una comoda giustificazione per i suoi
evidenti errori e gli insuccessi nella gestione
politica e amministrativa.

al successo elettorale di otto anni fa sono
cambiate molte cose. I leader del movimento

hanno fatto i conti con la repressione israeliana,
che ha spesso scombinato i vertici del movimento,
ma soprattutto con una gestione amministrativa
deludente, che ha alienato parte del consenso
popolare. Le terribili condizioni di vita imposte
dall’isolamento della Striscia, voluto da Israele e
dall’Egitto di Mubarak, hanno favorito la nascita di
movimenti di natura jihadista e qaedista, più
estremiste di Hamas. Dopo i bombardamenti
israeliani del 2008-2009 nella Striscia, che
causarono immani devastazioni e almeno 1.500
morti fra i palestinesi, Hamas dovette fronteggiare
la crescita di formazioni ispirate ad al-Qaeda
come Jund Ansar-Allah e di Jihad islamica. Quella
guerra ha portato - non alla distruzione di Hamas
come sperato da Israele - ma in un aumento
dell’aiuto militare di Teheran, che ha rifornito di
missili molto più sofisticati l’arsenale del
movimento.
Con lo scoppio delle primavere arabe, la dirigenza
islamista ha deciso un cambio di linea che si è
rilevato catastrofico: forte del sostegno del nuovo
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Egitto dominato dai Fratelli Musulmani, Hamas
rompe con Damasco e Teheran, appoggiando i
ribelli siriani e avvicinandosi al Qatar. Il leader
all’estero del movimento, Khaled Mashal,
abbandona la Siria e firma nell’aprile del 2011 un
accordo con il presidente dell’Autorità nazionale
palestinese, il rivale Abu Mazen. La mediazione
non ha però applicazioni reali e anzi sembra
mostrare una divaricazione fra i leader di Hamas
residenti a Gaza (in particolare Ismail Haniyya) e
quelli all’estero. Per di più la svolta crea una grave
frattura (che si cerca ultimamente di ricomporre)
con l’Iran, grande finanziatore di Hamas; poco
dopo il movimento si ritrova privo anche del
sostegno egiziano, dopo che il presidente islamista
Morsi viene estromesso dal generale al-Sisi ,
nemico giurato degli islamisti.

a qui la crisi finanziaria che ha peggiorato
ulteriormente la vita nella Striscia e ha

minato il governo islamista, incapace di pagare gli
stipendi alle decine di migliaia di dipendenti
pubblici. E probabilmente questa debolezza è
stata alla base del nuovo recente accordo siglato
con Abu Mazen per un governo di consenso
nazionale, firmato proprio prima della visita di
Papa Francesco in Medio Oriente, a cui Israele ha
reagito con grande durezza, rifiutandosi di
partecipare a nuovi colloqui di pace. Il rapimento
e l’uccisione dei tre ragazzi israeliani che è alla
base del nuovo conflitto è probabilmente dovuta
all’azione di chi - fra i palestinesi - non voleva
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ECCO CHI SOFFIA SUL FUOCO DEL CONFLITTO

Perché Israele e Palestina
non riescono a fare pace
Dagli errori con Hamas al peso degli estremisti


